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Articulos y Analisis

Miradas sobre las relaciones entre Rusia y China
El pasado 3 de junio, el viceministro de Defensa de Rusia asegurd que la comunidad internacional esta

presenciando la formacion de un “nuevo orden mundial”. Ciertamente, esta interpretacion sobre la
nueva distribucion de poder en el sistema internacional no es compartida por todos los actores del sis-
tema, pero es insoslayable el hecho de que las dinamicas geopoliticas actuales evidencian la existencia
de una multiplicidad de actores con un importante poder relativo, entre ellos China y Rusia. En este
escenario, es esencial comprender holisticamente las relaciones entre estos Estados y sus implicancias
para la distribucion de poder relativo en el sistema internacional. En esta linea, Janko Sc¢epanovi¢
(The Diplomat) analiza los lazos entre Beijing y Moscu, asegurando que las buenas relaciones actuales
entre ambas potencias continuaran afianzandose en el largo plazo. El autor explica, en primer tér-
mino, que relevantes académicos han identificado puntos de divergencia entre ambos Estados. En este
sentido, se hace referencia al interés de estabilidad global de China en contraste con la postura rusa de
desafiar al mundo occidental. Asimismo, el autor se refiere al exponencial crecimiento de Beijing, el
cual podria generar temor en el Kremlin, especialmente ante la creciente influencia del gigante asiati-
co en una tradicional esfera de influencia rusa, Asia Central. Aun mas, Séepanovié hace referencia al
renombrado autor realista John Mearsheimer, quien ha asegurado que el crecimiento de China podria
conducir a la formacién de una coalicidn asidtica que balancee el poder creciente de Beijing, generan-
do como resultado una alianza entre Moscti y Washington. Ahora bien, Séepanovié¢ es reticente en
cuanto a la probabilidad de que dichos escenarios se desenvuelvan en un horizonte cercano. De acuer-
do con el autor, los beneficios actuales de los lazos sino-rusos —-entre los que se destacan una division
del trabajo en Asia Central y una amplia cooperacion en el campo de la seguridad- superan la mayo-
ria de sus retos reales. Asimismo, el autor argumenta que una distension ruso-estadounidense en este
momento es poco probable. Consiguientemente, Séepanovié afirma que los lazos entre el Partido Co-
munista y el Kremlin continuaran estrechandose. Siguiendo esta linea argumentativa, Danil Bochkov
(Russian International Affairs Council), en una entrevista con Global Times, sefiala que la cooperacion
espacial entre Moscu y Beijing revela el alto nivel de confianza politica entre ambas partes. El autor
argumenta que la creciente cooperacion entre ambas potencias en susodicho ambito reviste una enor-
me importancia considerando la creciente cooperacion bilateral de los paises en las esferas tecnologi-
ca y estratégica.

Por otro lado, Nectar Gan y Ben Westcott (CNN) hacen referencia a las expresiones de Putin y Xi
Jinping sobre los vinculos entre ambas potencias, pues ambos lideres han asegurado que las relacio-
nes actuales se encuentran en un punto muy alto. Los autores sefialan que el mundo occidental, lide-
rado por los Estados Unidos, ha empujado a Moscu y Beijing a fortalecer sus lazos. Para Rusia, mo-
verse en direccion hacia la segunda economia del mundo era una solucion natural a las sanciones por
la anexion de Crimea, mientras que Beijing percibia la importancia de estrechar relaciones con Moscu
al tiempo que las tensiones con la Casa Blanca aumentaban en todos los frentes. Sin embargo, Gan y
Westcott se diferencian de Séepanovié al asegurar que las posibilidades de friccion entre China y Ru-
sia son amplias. De acuerdo con los autores, los vinculos sino-rusos presentan multiples problemas
potenciales, a saber, un desequilibrio en las relaciones comerciales, la creciente influencia china en
Asia Central, la creciente opinion publica negativa de los rusos hacia Beijing y, especialmente, la au-
sencia de valores fundamentales compartidos, ideologias comunes y una alianza militar formal. [saac
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Stone Fish (Washington Post), por su parte, adopta un enfoque similar al asegurar que seria precipita-

do afirmar que Rusia y China son “amigos”. El autor asegura que el estrechamiento de los vinculos
entre ambas potencias no ha alterado los puntos de disidencia entre las partes. En este sentido, Stone
Fish argumenta en primer lugar que Rusia es vulnerable a la expansion territorial china, especialmen-
te ante la posibilidad de que Beijing invada Siberia. En segundo lugar, la influencia de China ha creci-
do exponencialmente en Asia Central en detrimento de la posicion privilegiada que ha mantenido alli
Moscu por muchos afios. Con todo, el autor argumenta que Rusia es el “socio menor” de la relacion,
por lo que las divergencias entre ambas potencias podrian ser mas importantes que los puntos que las
unen.

Desde otro enfoque argumentativo, Christopher Walker y Jessica Ludwig (Foreign Affairs) aseguran
que China y Rusia han liderado el endurecimiento del control y la seguridad interna, ejerciendo en
simultdneo una mayor influencia en el exterior con el objetivo de hacer el mundo mas seguro para la
autocracia. Mas especificamente, los autores argumentan que Beijing y Moscu han encabezado una
nueva dinamica que rodea a los regimenes autoritarios, la del sharp power. Walker y Ludwig sefialan
que los regimenes de Rusia y China han levantado barreras a la influencia politica y cultural externa
en sus respectivos paises, mientras que simultineamente se aprovechan de la apertura de los sistemas
democraticos en el extranjero. Asi, en lugar de pretender ganar corazones y mentes a traves del soft
power, los gobiernos autoritarios utilizan el sharp power tratando de sofocar e incluso censurar las
opiniones en el extranjero que no les gustan y socavando las instituciones democraticas independien-
tes. Aun mas, seflalan los autores, China y Rusia han intentado rehacer las organizaciones internacio-
nales encargadas de salvaguardar la democracia y los derechos humanos. Las implicancias de los ar-
gumentos de Walker y Ludwig son insoslayables, pues desafian la idea de que los vinculos sino-rusos
exhiben una ausencia de valores fundamentales compartidos e ideologias comunes, lo que podria de-
rivar en lazos aun mas estrechos entre ambas potencias y una cooperacion mas profunda que presente
nuevos desafios al orden hegemonico liberal.

Con todo, los proximos meses seran esenciales para observar el desenvolvimiento de las relaciones
entre Moscu y Beijing, especialmente cuando estan aun por verse las implicancias de la ultima
reunion entre el presidente estadounidense Joseph Biden y su colega ruso Vladimir Putin.

Biden en Europa: resoluciones sobre Rusia en la OTAN y el encuentro con Putin

Dias atras, el presidente estadounidense Joe Biden emprendio una serie de visitas por Europa. En di-
cho marco tuvo lugar la reunion de la OTAN, luego de la cual se emitio un comunicado reconociendo
a Rusia como una amenaza para la seguridad Euroatlantica. Buscando analizar las relaciones OTAN-
Rusia, Heather A. Conley y Roksana Gabidullina (Center for Strategic €t International Studies, CSIS)
profundizan acerca de la expulsion de diplomaticos rusos y como en la ultima década algunos miem-
bros de la OTAN convirtieron esto en una nueva herramienta para castigar a Moscu. Paises como Re-
publica Checa eligieron esta estrategia ante acciones del Kremlin que no fueron aprobadas por la
alianza defensiva transatlantica. Asimismo, las autoras identifican tres tendencias que explican el cre-
ciente numero de expulsiones de diplomaticos rusos: el caracter de las violaciones de leyes internacio-
nales efectuadas por Rusia en el ultimo tiempo; cambios en la politica doméstica de los paises miem-
bros de la OTAN; y la necesidad de encontrar formas alternativas a las sanciones para imponer costos
sobre Rusia sin recurrir a la accién militar. Aun mas, Conley y Gabidullina destacan que el accionar
de Rusia impulsd la accion concertada de miembros de la OTAN y un cambio en las relaciones del
Kremlin con paises con los que tiene conexiones histéricas como Polonia, Republica Checa o Estonia.
A su vez, resaltan que a pesar de que las expulsiones presentan costos bajos y poco riesgo, estas traen
consecuencias importantes para los canales y servicios diplomaticos. En base a esto, Conley y Gabidu-
llina advierten que, si se abusa de dicha herramienta, la diplomacia se frenara debido a la posible ex-
pulsion retaliativa de Moscu y la eliminacion de canales de comunicacion entre los diferentes paises.
En el caso particular de las relaciones entre Rusia y los Estados Unidos, lo mencionado afecta negati-
vamente a la intencion de Joe Biden de formar una relacion bilateral predecible y estable, objetivo
que se reafirmo luego del encuentro entre Putin y su par norteamericano el pasado 16 de junio en Gi-
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nebra.

En relacion con este ultimo punto, los dias previos a dicha reunion y las expectativas resultantes devi-
nieron en multiples andlisis sobre las implicancias del encuentro para la situacion geopolitica. Desde
este enfoque, Timofei Bordachev (Valdai Discussion Club) sostuvo que el encuentro Biden-Putin seria

mas relevante para la politica internacional que para las relaciones bilaterales entre ambos paises. De
acuerdo con el autor, ninguna de las partes esta dispuesta a comprometer sus intereses, pero tampoco
buscan que el otro lo haga. Consiguientemente, aceptando las diferencias entre ellos y sin buscar
cambios, dicho punto de partida puede servir como una base solida para el establecimiento de relacio-
nes mas pacificas. A su vez, resalta que la importancia de las relaciones ruso-estadounidenses se man-
tiene especialmente por la dimension militar-estratégica. Asi, Bordachev adelanta que las mayores ex-
pectativas del encuentro se asociaban con la responsabilidad de los lideres por bajar las tensiones en-
tre estos paises con capacidades armamentisticas significativas, resaltando la importancia de una rela-
cion pacifica para garantizar la estabilidad de la politica internacional. Por su parte, Sergey Radchen-
ko (The Moscow Times) analizé la dimension negativa de la reunién. El autor considera que el en-
cuentro otorgaria legitimacion a las acciones que Rusia esta llevando a cabo en su propio territorio —
donde las fuentes de legitimidad internas son escasas producto de la ausencia de elecciones libres.
Realizando un recorrido historico, el autor muestra la debilidad de las cumbres para influenciar las
politicas de Moscu a lo largo del tiempo y el caracter funcional que poseen para Rusia, pues permiten
al Kremlin ser reconocido como un actor relevante y legitimo en la politica internacional.

Desde otro enfoque argumentativo, Jacob Heilbrunn (The National Interest) analizé los momentos
posteriores al encuentro y califico la cumbre como exitosa tanto para Biden como para Putin. Segun
el autor, el presidente estadounidense consiguié mostrarse como una figura firme en el ambito inter-
nacional mientras que Rusia logro el reconocimiento de su importancia en dicha arena. Por otra parte,
Alexander Baunov (Carnegie Moscow Center) sostiene que, desde ahora, las relaciones con Rusia no
deben ser construidas en base a una posible afinidad con Occidente o bajo los estandares que el grupo
de paises posee, sino en base a intereses comunes o enemigos compartidos, lo que permitiria evitar
confrontaciones. El autor observa que Moscu propone un formato renovado de las relaciones que tu-
vieron lugar durante la Guerra Fria, en la que ambos lados del conflicto cooperaban reconociendo sus
diferencias y contenian la expansion del otro.

Vinculos entre Armenia y Azerbaiyan

El pasado 12 de junio fue testigo de un gran avance diplomatico entre Armenia y Azerbaiyan, tras el
largo periodo de tension luego del conflicto por Nagorno-Karabakh. Joshua Kucera (Eurasianet) deta-
lla como Azerbaiyan liberé a quince detenidos armenios a modo de intercambio por mapas de minas
terrestres presentes en la region recientemente adquirida. Sin embargo, el primer ministro interino ar-
menio, Nikol Pashinian, remarcé que la entrega de los mapas no se efectu6 como pago por los solda-
dos, sino que se trata de una respuesta constructiva al primer acercamiento azerbaiyano. Kucera des-
taca que la administracion armenia continua su reclamo por cerca de doscientos prisioneros de guerra
armenios. Empero, la gestion azerbaiyana afirma que el numero se situa en valores menores y, mas
alla de ello, que no pueden considerarse prisioneros de guerra dado que su entrada en el territorio se
produjo una vez firmado el acuerdo del alto al fuego. A su vez, el gobierno de Baku se encuentra en
activa busqueda de los mapas de minas, intentando evitar nuevos accidentes como aquel que se llevd
la vida de dos periodistas azerbaiyanos y un funcionario local. En linea con ello, la columna de
Anadolu Agency (Daily Sabah) destaca como el gobierno de Azerbaiyan responsabiliza directamente a
Armenia por estos decesos, afirmando que las minas terrestres fueron implantadas deliberadamente
una vez que se retiraron las tropas luego del alto al fuego. La administraciéon azerbaiyana ha presen-
tado demandas a Armenia frente al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hu-
manos, al Comisionado del Consejo de Europa por los Derechos Humanos, a la organizacion Amnistia
Internacional y a Human Rights Watch. Estas acciones estipulan, segun la columna de Anadolu Agen-
cy, que Armenia se encuentra en violacion de diversas normas y principios del Derecho Internacional
Humanitario, incluyendo las Convenciones de Génova de 1949.
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Un actor mediador importante que tuvo implicancia en las negociaciones para que este intercambio
fuera posible fue el Estado de Georgia. Desde este enfoque, Giorgi Menabde (The Jamestown Founda-

tion) destaca que una de las principales razones por las cuales Azerbaiyan y Armenia aceptaron la
mediacion de este pais —-junto con la injerencia directa de Estado Unidos- fue el deseo de ambos Esta-
dos por apaciguar la creciente influencia de Moscu en el sur del Caucaso. Menabde sostiene que Esta-
dos Unidos ha abogado por Georgia como mediadora regional, con el objetivo de equilibrar la injeren-
cia rusa y turca, evidenciada por los recientes intentos armenios de demostrar su independencia del
gobierno de Putin. También destaca cdmo los esfuerzos estadounidenses por posicionar a Georgia co-
mo ente regional se encuentran acompaifiados de un apoyo a la adhesion de este pais a la OTAN. Aho-
ra bien, Menabde resalta que estas ayudas del gobierno de Joe Biden a la administracion georgiana
poco tienen que ver con la bondad, sino mas bien con la consolidacion de una plataforma de mante-
nimiento de paz aliada —posibilitando una influencia activa en los procesos regionales. El autor afirma
que es insoslayable el hecho de que el Estado de Georgia es uno de los pocos paises de la region que
aboga por una politica abiertamente pro-estadounidense y pro-occidental.

Por otro lado, las negociaciones acerca del cuerpo del acuerdo de paz que le pondria fin al conflicto
continuan. La portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores de Armenia, Anna Naghdalyan, insis-
tio en que ademas de estipular la retirada de las tropas de Azerbaiyan a sus posiciones del 11 de ma-
yo, el acuerdo de paz también deberia incluir los procesos de delimitacion y demarcacion de la fronte-
ra que separa a ambos Estados. Siguiendo esta linea argumentativa, Raffi Elliott (The Armenian Mirror
Spectator) explica las intenciones de conformar un comité de demarcacion fronteriza conformado por
representantes de Armenia, Azerbaiyan y Rusia.
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